Узагальнення  судової практики розгляду і вирішення Житомирським окружним адміністративним судом впродовж 2014-2015 років спорів, що виникають у зв’язку з невиконанням судових рішень про стягнення коштів  безпосередньо з державного бюджету, державних органів, підприємств, установ

          На виконання  листа Житомирського апеляційного адміністративного  суду від 19 червня 2015 року № 03-05/175/159 ел.п.) вивчено та узагальнено  судову практику розгляду і вирішення Житомирським окружним адміністративним судом  впродовж 2014-2015 років спорів, що виникають у зв’язку з невиконанням судових рішень про стягнення  коштів безпосередньо з державного бюджету, державних органів, підприємств, установ саме Державною казначейською службою України, її територіальними  підрозділами.
Об'єктом узагальнення судової практики були рішення по адміністративних справах, винесені за наслідками розгляду заяв щодо встановлення судового контролю та рішення у справах за позовами  про визнання дій  Державної   казначейської служби України щодо невиконання судових  рішень протиправними. 
Метою проведення узагальнення є виявлення проблемних питань застосування норм матеріального і процесуального права, які виникають  при  розгляді цієї категорії справ, зокрема, проблеми: визначення юрисдикції судів щодо вирішення таких спорів у разі, коли спірні відносини виникли щодо невиконання рішення господарського суду чи суду з розгляду цивільних справ; визначення предметної підсудності  таких справ  у разі, коли спірні правовідносини виникли щодо невиконання рішення окружного адміністративного суду чи місцевого загального суду  як адміністративного  суду; визначення порядку звернення до суду у справах про визнання дій Державної казначейської служби України щодо невиконання судових рішень протиправними (звернення з позовною заявою чи заявою, передбаченою статтею 267 КАС України); визначення порядку розгляду таких справ (у загальному порядку чи порядку, визначеному статтею 181 КАС України (аналогія закону); визначення повноважень суду під час  розгляду таких справ з огляду на те, що обов’язок відповідача  виконати  рішення суду прямо передбачений чинним законодавством та не потребує  додаткового зобов’язання шляхом прийняття   відповідного судового рішення; визначення  початку перебігу тримісячного  строку для виконання рішення  суду, порушення якого є підставою для виплати компенсації; правомірності поширення  положень  Закону України "Про гарантії держави щодо виконання судових рішень",  якими передбачено виплату компенсації за несвоєчасне виконання судового рішення, на рішення, ухвалені з підстав, визначених Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними  діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду».
Варто зазначити, що ефективність правосуддя залежить від виконання судових рішень. Головною метою судового контролю за виконанням судових рішень в адміністративних справах є, насамперед, реалізація основних завдань адміністративного судочинства при здійсненні адміністративними судами  правосуддя, оскільки воно не обмежується винесенням судового рішення, а передбачає також його виконання. Кожний судовий процес повинен завершуватися реалізацією судового рішення у спірних правовідносинах між його сторонами. Тому, після вирішення публічно-правового спору і набранням судовим рішенням законної сили суд продовжує відігравати активну роль у реалізації сторонами прав та законних інтересів, із приводу захисту яких він прийняв судове рішення.
Кодекс адміністративного судочинства України (далі — КАС України) передбачає загальні і спеціальні способи судового контролю. Загальні способи контролю мають усі суди, незалежно від спеціалізації, і вони полягають у розгляді скарг на рішення, дії чи бездіяльність державних виконавців. Загальний судовий контроль за виконанням судових рішень в адміністративних справах здійснюється в порядку, встановленому ст. 181 КАС України.
Спеціальні способи судового контролю за виконанням судових рішень в адміністративних справах передбачені ст. 267 КАС України та передбачають:
  - зобов'язання суб'єкта владних повноважень надати звіт про виконання судового рішення;

- штраф за невиконання судового рішення;

- визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, що вчинені суб'єктом владних повноважень - відповідачем на виконання такої постанови суду або на порушення прав позивача, підтверджених такою постановою суду.

У Рішенні від 30 червня 2009 року N 16-рп/2009 Конституційний Суд України зазначив, що метою судового контролю є своєчасне забезпечення захисту та охорони прав і свобод людини і громадянина, та наголосив, що виконання всіма суб'єктами правовідносин приписів, викладених у рішеннях суду, які набрали законної сили, утверджує авторитет держави як правової (абзац перший підпункту 3.2 пункту 3, абзац другий пункту 4 мотивувальної частини).

Відповідно до частини 9 статті 267 КАС України, особа-позивач, на користь якої ухвалено постанову суду, має право подати до суду першої інстанції заяву про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, вчинених суб'єктом владних повноважень - відповідачем на виконання такої постанови суду або порушення прав позивача, підтверджених такою постановою суду.

Заява, подана в порядку статті 267 КАС України, не є позовною заявою, а розглядаються в межах того самого провадження.

Судову практику досліджуваної категорії справ характеризують такі статистичні показники.

Так, впродовж 2014-2015 років на розгляді у Житомирському окружному адміністративному суді  фактично перебувало 5 справ зазначеної категорії.
Аналізуючи дані справи слід зазначити, що проблем з  визначенням юрисдикції судів щодо вирішення таких спорів та визначенням  предметної підсудності таких справ у практиці Житомирського окружного адміністративного суду не виникало.
Варто зазначити, що вказана категорія справ передбачала як звернення до суду з позовними заявами (справи №№ 806/1162/14, 806/4053/14, 806/1372/14)  так і з заявами, передбаченими статтею 267 КАС України (справи № 2а-1733/10/0670, 806/7020/13-а) .
??? Зокрема, у справі № 806/1372/14 за позовом Лепея Віктора Федоровича до Державної казначейської служби України, третя особа: управління праці та соціального захисту населення Лугинської районної державної адміністрації про визнання протиправною бездіяльність  Державної казначейської служби України по виконанню виконавчого листа по справі № 2-а 745/09 та зобов'язання вчинити дії  щодо виконання рішення Лугинського районного суду Житомирської області, Житомирський окружний адміністративний суд  залишив  без розгляду позовну заяву, у зв’язку з пропуском позивачем строку звернення до суду. Рішення оскаржено не було.??
Що стосується проблемних питань визначення повноважень суду під час  розгляду таких справ з огляду на те, що обов’язок відповідача  виконати  рішення суду прямо передбачений чинним законодавством та не потребує  додаткового зобов’язання шляхом прийняття  відповідного судового рішення, варто зазначити наступне.

 Відповідно до частини п'ятої статті 124 Конституції України судові рішення ухвалюються судами іменем України і є обов'язковими до виконання на всій території України. У пункті 9 частини третьої статті 129 Конституції України до основних засад судочинства віднесено обов'язковість рішень суду.

Судові рішення, що набрали законної сили, обов'язкові для всіх органів державної влади і органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, посадових чи службових осіб та громадян і підлягають виконанню на всій території України, а у випадках, встановлених міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, - і за її межами.

Отже, виконання судових рішень в адміністративних справах є складовою права на справедливий суд та однією з процесуальних гарантій доступу до суду, що передбачено статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року.
Відповідно до ч. 1 ст. 267 КАС України, суд, який ухвалив судове рішення в адміністративній справі, має право зобов'язати суб'єкта владних повноважень, не на користь  якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення. 
Цій нормі кореспондують положення абзацу сьомого пункту 4 частини першої статті 163, абзацу п'ятого пункту 4 частини першої статті 207 названого Кодексу, згідно з якими у резолютивній частині постанови суду першої чи апеляційної зазначається встановлений судом строк для подання суб'єктом владних повноважень - відповідачем до суду першої інстанції звіт про виконання постанови, якщо вона вимагає вчинення певних дій.

     Як приклад, можна навести справу  № 806/7020/13-а  за позовом  Фізичної особи-підприємця Пашинського Віктора Володимировича до  Головного управління Державної казначейської служби України в Житомирській області, третьої особи без заявлення самостійних вимог на стороні відповідача - Володарсько-Волинської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Житомирській області  про  стягнення бюджетної заборгованості з ПДВ у сумі 235973,00 грн. та 2171,00 пені.
По вказаній  справі постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 08 січня 2014 року задоволено позовні вимоги позивача.  Постановлено стягнути з Державного бюджету України на користь фізичної особи-підприємця Пашинського Віктора Володимировича бюджетну заборгованість з податку на додану вартість у сумі 235973,00 грн. та 2171,00 грн. пені. Одночасно зобов’язано  Головне управління Державної казначейської служби України у Житомирській області подати звіт про виконання судового рішення протягом   20 днів з дня набрання судовим рішенням законної сили.   Рішення набрало законної сили 10 березня 2014 року. 
 05 травня 2014 року, за наслідками розгляду   звіту   Головного управління Державної казначейської служби України в Житомирській області про  виконання постанови суду, судом ухвалено  рішення про  накладення на керівника Головного управління Державної казначейської служби України в Житомирській області Чорного Петра Івановича штраф за невиконання судового   рішення у розмірі 10 мінімальних заробітних плат в сумі 12180, 00 грн.
Рішення мотивовано тим, що відповідачем не надано доказів направлення звіту позивачу чи повідомлення його про неможливість виконання рішення суду від 22.01.2014 року. 

Однак, за наслідками розгляду судом апеляційної інстанції  зазначеної ухвали суду від 05 травня 2014 року, вказане рішення суду скасовано. При цьому судом було встановлено, що на день подання відповідачем звіту  Пашинський В.В. не звертався до органу Казначейства з відповідною заявою про виконання рішення та не подав документів, зазначених у пункті 6 Порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ.

Крім того, суд апеляційної інстанції зазначив, що відповідно до п. 3 цього Порядку рішення про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ виконуються на підставі виконавчих документів виключно органами казначейства у порядку черговості надходження таких документів.

Отже, Житомирський окружний адміністративний суд, неповно з’ясувавши обставини справи, допустився помилки  та безпідставно наклав на керівника відповідача штраф за невиконання судового рішення, що стало підставою  для скасування оскаржуваної ухвали.  
Отже, встановити судовий контроль за виконанням рішення суб'єктом владних повноважень - відповідачем у справі суд першої чи апеляційної інстанції може під час прийняття постанови у справі.
Такий контроль здійснюється судом першої інстанції шляхом зобов'язання надати звіт про виконання судового рішення, розгляду поданого звіту на виконання постанови суду першої, апеляційної чи касаційної інстанцій, а в разі неподання такого звіту - встановленням нового строку для подання звіту та накладенням штрафу.
Разом з тим, у разі звернення позивача із заявою про зобов'язання відповідача подати звіт про виконання судового рішення після прийняття постанови у справі суд ухвалою  повинен відмовити у задоволенні такої заяви.
За наслідками розгляду звіту або у разі його ненадходження у встановлений строк суд може постановити окрему ухвалу.

Водночас, особа, яка бере участь у справі, може звернутися до суду із заявою про вирішення питання щодо судового контролю за виконанням судового рішення в будь-який час після проголошення постанови. Така заява (клопотання) передається судді, який розглядав справу і розглядається в межах того ж самого провадження. Нова адміністративна справа не оформлюється. У цьому випадку строк для надання звіту встановлюється ухвалою суду. Цією ухвалою може одночасно призначатися судове засідання для розгляду звіту суб'єкта владних повноважень.
За наслідками розгляду звіту суб'єкта владних повноважень про виконання постанови суду або у разі неподання такого звіту, суддя своєю ухвалою може встановити новий строк подання звіту та накласти на винну посадову особу, відповідальну за виконання постанови, штраф у розмірі від ста до трьохсот мінімальних заробітних плат.
Разом з тим, можливість накладення штрафу має стимулювати боржника, а накладення штрафу – карати його за невиконання судового рішення. Однак,  слід враховувати всі обставини справи та пам’ятати, що окремі порушення, допущені під час виконання постанови суду, не можуть бути підставою для накладення штрафу, зокрема, якщо буде встановлено відсутність причинно-наслідкового зв'язку між цими порушеннями і невиконанням постанови.
Крім того, як приклад розгляду судом  в межах того самого провадження заяви позивача, поданої в порядку статті 267 КАС України може слугувати  справа № 2а-1733/10/0670 за  позовом  Колосюка Володимира Анатолійовича    до Овруцької міжрайонної державної податкової інспекції,  Головного управління Державної казначейської служби України у Житомирській області про стягнення коштів. 
     Так, постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 24 вересня 2010 року, яка залишена без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 07 квітня 2011 року, в задоволенні позову Колосюка В.А. було відмовлено. Однак, постановою Вищого адміністративного суду України від 05 червня 2014 року судові рішення суду першої та апеляційної інстанцій скасовані, а позовні вимоги Колосюка В.А. задоволені.

У зв'язку з тим, що вказаним судовим рішенням не було вирішено питання щодо способу його виконання, тому 18 вересня 2014 року судом касаційної інстанції ухвалено додаткову постанову про стягнення з місцевого бюджету Овруцького району на користь Колосюка Володимира Анатолійовича суми надміру сплаченого податку з доходів фізичних осіб в розмірі 7968, 92 грн. та штрафу у розмірі 7968, 92 грн. На виконання судового рішення по даній справі після набрання ним законної сили Колосюку В.А. 24 жовтня 2014 року було видано виконавчий лист № 2936/14, який в добровільному порядку виконаний не був.
В подальшому Колосюк В.А. звернувся до Житомирського окружного адміністративного суду із заявою, у якій просив визнати протиправною бездіяльність управління Державної казначейської служби України в Овруцькому районі Житомирській області щодо невиконання судового рішення по даній справі, а також зобов'язати управління Державної казначейської служби України в Овруцькому районі Житомирській області прийняти до виконання виконавчий лист, виданий Житомирським окружним адміністративним судом № 2936/14 29 жовтня 2014 року, про стягнення з місцевого бюджету Овруцького району на користь Колосюка Володимира Анатолійовича суми надміру сплаченого податку з доходів фізичних осіб в розмірі 7968, 92 грн. та штрафу у розмірі 7968, 92 грн.  При цьому суд, враховуючи  те, що у матеріалах справи відсутні докази виконання судового рішення по даній справі, яке набрало законної сили, в добровільному порядку, дійшов висновку, що права Колосюка В.А. таким невиконанням порушено, а бездіяльність органу Казначейської служби є протиправною. Вказане рішення суду  залишене без змін судом апеляційної інстанції.
Як показав аналіз, у практиці Житомирського окружного адміністративного суду проблем з визначенням  початку перебігу тримісячного строку для виконання рішення суду, порушення якого є підставою для виплати  компенсації  в категорій справ, що є об’єктом дослідження, не виникало.
Однак варто вказати, що у суду виникали деякі проблемні питання у цій категорії справ з приводу правомірності  нарахування  та виплати  такої компенсації органом казначейства за невиконання  рішення суду про стягнення коштів з державного органу.

Особливості виконання рішень суду про стягнення коштів з державного органу   визначені статті 3 Закону України "Про гарантії держави щодо виконання судових рішень" від 05.06.2012 року № 4901-VI, який набрав чинності 01.01.2013 року.  Зокрема, частиною четвертою вказаної статті Закону передбачено, що перерахування коштів стягувачу здійснюється у тримісячний строк з дня надходження до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, необхідних для цього документів та відомостей.

У відповідності із частиною другою статті 3 Закону України “Про виконавче провадження” рішення   про  стягнення  коштів  з  державних органів, державного  та місцевих бюджетів або бюджетних установ виконуються  органами,  що  здійснюють  казначейське  обслуговування  бюджетних коштів.
Зокрема, на розгляд до суду  у досліджуваний період   надійшли  дві  позовні заяви про визнання  дій Державної казначейської служби України щодо невиконання  судових рішень  протиправними та зобов’язання  виплатити компенсацію (справи  №№ 806/1162/14,806/4053/14) .
Так, у справі № 806/4053/14 Толкач Ольга Іванівна звернулась до суду з позовом, в якому просила зобов'язати Державну казначейську службу України вчинити дії по негайному виконанню виконавчого листа №2016, виданого Житомирським окружним адміністративним судом від 18.05.2009 року по справі №2а-2008/09/0670, щодо виплати коштів в розмірі 20093,47 грн. та зобов’язати відповідача виплатити компенсацію в розмірі трьох відсотків річних від несплаченої суми. Постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 29 квітня  2014 року  в задоволенні позову відмовлено. Рішення мотивовано тим, що за нормами пункту 3 Порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або боржників, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 3 серпня 2011 року №845, рішення про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або боржників виконуються на підставі виконавчих документів виключно органами Казначейства у порядку черговості надходження таких документів.
Однак суд допустився помилки не звернувши уваги на  статтю 5 Закону України “Про гарантії держави щодо виконання судових рішень”, згідно із частинами першою та другою якої у разі якщо центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, протягом трьох місяців не перерахував кошти за рішенням суду про стягнення коштів, крім випадку, зазначеного в частині четвертій статті 4 цього Закону, стягувачу виплачується компенсація в розмірі трьох відсотків річних від несплаченої суми за рахунок коштів, передбачених за бюджетною програмою для забезпечення виконання рішень суду. Компенсація за порушення строку перерахування коштів за рішенням суду про стягнення коштів з державного органу нараховується центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів.
 На вказане порушення було звернуто увагу  судом апеляційної інстанції, який зазначив, що у випадку, який розглядається, таким, що підлягає застосуванню є саме Закон “Про гарантії держави щодо виконання судових рішень”, оскільки він набрав законної сили пізніше та є спеціальним у сфері гарантування державою виконання судових рішень та виконавчих документів, визначених Законом України “Про виконавче провадження”.

В подальшому Житомирським окружним адміністративним судом було враховано зазначений недолік  у справі № 806/4053/14 за позовом  Хруса Івана Петровича до  Державної казначейської служби України про  визнання бездіяльності неправомірною та зобов’язання вчинити дії. Постановою суду від 15 жовтня 2014 року задовольно позовні вимоги. Визнано бездіяльність Державної казначейської служби України щодо невиконання судового рішення від 22 листопада 2010 року в справі № 2-2930/10 неправомірною. Зобов'язано Державну казначейську службу України вчинити дії щодо виконання виконавчого листа в справі № 2-2930/10, виданого 10.12.2010 Овруцьким районним судом Житомирської області. Зобов'язано Державну казначейську службу України відповідно до частини 1 статті 5 Закону України "Про гарантії держави щодо виконання судових рішень" нарахувати та виплатити Хрусу Івану Петровичу компенсацію в розмірі трьох відсотків річних від несплаченої суми, починаючи з дня закінчення тримісячного строку з дня надходження необхідних документів та відомостей до Державної казначейської служби України до моменту виконання рішення Овруцького районного суду Житомирської області від 22.11.2010 у справі №2-2930/10. Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 18 березня 2015 року постанову Житомирського окружного адміністративного суду  від 15 жовтня 2014 року залишено без змін.

  
Що стосується питання правомірності поширення  положень  Закону України "Про гарантії держави щодо виконання судових рішень",  якими передбачено виплату компенсації за несвоєчасне виконання судового рішення, на рішення, ухвалені з підстав, визначених Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними  діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду», то слід вказати, що в практиці Житомирського окружного адміністративного суду  таких проблемних питань не виникало, оскільки в якості забезпечення виконання таких рішень суду  звернень (позовних заяв) не надходило.

Аналізуючи судову практику, що склалась у Житомирському окружному адміністративному суді, показники вказують на наявність сталої, стабільної та однозначної  судової практики, яка склалася у суді по справах даної категорії, про що свідчить лише одне скасоване рішення по справі               № 806/7020/13-а.
